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美国营利性高等教育的发展已超过 350 年的历
史，但直到 20世纪 80年代末才纳入美国教育数据信
息 中 心 （National Center for Education Statistics，




























































录取总数的份额从 2005 年的 7.38%增长至 2010 年































Commission for Business Schools）以及 1959 年的国家
家庭研究委员会 （the National Home Study Council）。
主要的国家认证机构有国家美容艺术与科学认证委
员会（National Accrediting Commission of Cosmetology
Arts and Sciences）、职业学校和技术学院认证委员会
（Accrediting Commission of Career Schools and
Colleges of Technology）、职业教育委员会（Council on
Occupational Education）、 继续教育与培训认证委员
会 （Accrediting Council for Continuing Education and
Training）、健康教育学校认证局（Accrediting Bureau
of Health Education Schools）等［7］。
如前所述，获得国家或区域机构认证成为营利性
高校获得联邦财政援助的先决条件。但起初区域认证









DeVry, Laureate 和 Strayer 拥有的所有机构都获得了
区域认证，Educational Management 拥有的大部分机
构也是如此。 Career Education 中有 6 个营利性高校
获 得 区 域 认 证 机 构 ，Kaplan 中 则 有 5 个 。 而






















2005 17,921,804 13,115,177 3,484,013 1,322,614 7.38%
2006 18,205,474 13,281,664 3,543,455 1,380,355 7.58%
2007 18,671,084 13,595,849 3,595,207 1,480,028 7.93%
2008 19,574,395 14,092,109 3,684,723 1,797,563 9.18%
2009 20,853,423 14,936,402 3,793,751 2,123,270 10.18%
2010 21,591,742 15,279,455 3,881,630 2,430,657 11.26%
2011 21,573,798 15,251,185 3,954,173 2,368,440 10.98%
2012 21,148,181 15,000,302 3,973,422 2,174,457 10.28%
2013 20,847,787 14,855,412 3,993,462 1,998,913 9.59%
2014 20,663,464 14,765,873 4,015,094 1,882,497 9.11%
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of Schools and Colleges, Senior College Commission，WASC-
Sr）
1976 年， 西部州立大学法学院（Western
State University College of Law）
2
西部院校协会下属的社区和初级学院认证委员会
（Western Association of Schools and Colleges, Accrediting
Commission for Community and Junior Colleges ，WASC-Jr）
1977 年，布鲁克斯学院（Brooks College）
3
西北部学院与大学委员会 （Northwest Commission on
Colleges and Universities，NWCCU）
1977 年， 波特兰艺术学院 （Art Institute
of Portland）
4
中部各州院校协会 （Middle States Association of Schools
and Colleges，MSA）
1977 年， 中央宾夕法尼亚学院 (Central
Pennsylvania College）， 商务实验室研究
所（Laboratory Institute of Merchandising）
5
中北部院校协会（North Central Association Higher Learning
Commission，NCA）
1978 年 ， 凤凰 城 大 学 （University of
Phoenix）
6
南方院校协会（Southern Association of Schools and Colleges
Commission on Colleges，SACS）
1979年，萨利文大学（Sullivan University），
迈阿密艺术学院（Art Institute of Miami）
7
新英格兰院校协会下属技术和职业学院委员会 （New
England Association of Schools and Colleges, Commission on
Technical and Career Institutions，NEASC-CTCI）





会 （Education Commission of the States，ECS）起草了
















（National Conference of State Legislatures）2011 年 9
月的数据资料显示， 已经至少有 25 个州提出了 57
项有关营利性教育（含高等教育领域）的修改案，其中









责 办 公 室 （Government
Accountability Office）、 参




























委 员 会 的 董 事 会 ——独 立 院 校 认 证 委 员 会
（Accrediting Council for Independent Colleges and
Schools，ACICS） 和职业院校认证委员会（Accrediting
Commission of Career Schools and Colleges，ACCSC）。
ACCSC 的 13 名董事会成员中有 6 名营利性高校的





（University of Phoenix） 和 瓦 尔 登 大 学 （Walden
49
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时间 事件 规定
1951
美国联邦总会计师事 务 所 （U.S.
General Accounting Office ，GAO）发
布调研报告




年 《高 等 教 育 法 修 正 案 》
（Higher Education Act Amendments）
* 85/15 规则。 美国国会将教育部的学生资助额度限制在了学校收入的 85％。 根据该条例，由教育
部“高等教育身份证明”编号（OPEID）所标识的营利性高校，违反了 1 个财政年度的规定，在接下
来的 2 年里将处于临时身份状态。那些未能遵守连续 2 个财政年度规则的大学，将失去联邦《高等
教育法》第四款学生援助项目的资格















高等教育机会法案 》 （The Higher
Education Opportunity Act）
以往一旦违反了 90/10 规则的高校在一年之内会失去所有联邦财政援助资格。 2008 年的法律放宽




2011 有酬就业（Gainful Employment）规定 首次规定了高校“在公认的职业中提供有酬就业”的义务
2013
实施 “三振出局 ” 的规定 （“Three
Strikes” Provision）
要求营利性高校提供证明，其往届毕业生中有 35% 的人在按时还贷款；并且毕业生的年还款额最















学校监察局（Bureau of Proprietary School Supervision）





Board for Private Postsecondary Education）、佛罗里达














































































截至 2017 年底,全国共有民办高校 747 所（含独立学
院 265所），比上年增加 5所；普通本专科招生 175.37
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CHEN Chunmei QUE Mingkun
（Xiamen University, Xiamen 361005）
Abstract: It has not been smooth for the development of American for-profit higher education in the past
decade. In order to norm its development, the United States has established a “triad” regulatory mechanism
composed of certification agencies, state and federal governments. At present, there are still some problems in this
regulatory model: the supervision of certification agencies can not fully ensure the quality of teaching; state and
federal supervision is not adequate; for -profit higher education institutes strengthen lobbying to deal with
regulatory. Based on the experience of the United States, we should establish a certification system for for-profit
private colleges and universities as soon as possible, and at the same time, strengthen national supervision and
give more supervision to provincial authorities.
Key words: for-profit higher institutions; supervision; quality; accreditation
The “Triad” Supervision of American For-profit Higher Education and
Its Existing Problems and Enlightenment
LI Zheng
（East China Normal University, Shanghai 200062）
Abstract: The fusion of education and industry in vocational education is facing the obstacles of imbalance
between government and market, behindhand governance model, poor system construction, non -pragmatic
policies’ implementation and academic drift. Solving these institutional issues should follow an innovative
approach as “from relationship maladjustment to listing mechanism”, “from separated management to systematic
deployment”, “from academic drift to multiple evaluations” and “from resource optimization to systematic
education”. The countermeasures of removing these obstacles at the present stage should include: establishing
regional industry and education information communication platform based on big data and other technologies,
designing career development system based on the integration of industry and education, encouraging intermediate
organization to act as a coordinating role, exploring new standards for performance evaluation of teachers in
institutions of higher learning and vocational school.
Key words: vocational education; integration of production and education; obstacles; resolution; innovation
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